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22. Пространство Минковского-Эйнштейна и реальный многомерный Мир

Математически формальный четырехмерный мир Минковского строится на основе
элементарного уравнения сферического фронта и перпендикулярного к нему отрезка. Такая
структура является физически четырехмерным образованием. В пространстве Минковского
перпендикуляр устанавливается не с внешней, а с внутренней стороны из центра сферы, в
результате образуется "четырехмерный мир Минковского-Эйнштейна".

Поскольку нас интересует данное пространство, прежде всего, на конкретном уровне,
то, как и прежде, будем рассматривать движение поезда  с пассажирским вагоном и вагон-
платформой вдоль оси x, символизирующей  железнодорожный путь в физическом
четырехмерном пространстве, а не в формальном математическом четырехмерном
пространстве.  

Уравнение сферического фронта волны, связанного с источником света на
железнодорожной станции записываем в виде:

2222 rzyx =++ ,  где  ctr = . (22.1)

Естественно, реальный действительный фронт волны далеко не сферический. 
Назовем некоторую станцию железной дороги "абсолютным началом отсчета" и будем

считать ее началом отсчета расстояний и идеального абсолютного времени, как это имеет
место в мире Минковского, хотя такое начало отсчета одновременно относительно. Время и
расстояние от "абсолютной станции отсчета" в сторону движения отмечаем положительным
знаком, а в противоположном направлении - отрицательным знаком. 

Движение электромагнитного сигнала вдоль оси x с любой алгеброй знаков,
определяющей радиус волновой сферы, есть четвертое измерение по отношению к
сферическим фронтам волн с общим центром в "абсолютном начале координат". 

Для повышения теоретического веса, можно с видом суперменов абстрактного
многомерного мышления, располагать центры волновых сфер на оси x на расстояниях их
радиусов, тогда картина движения представится системой осевых сечений сфер,
перпендикулярных оси x, причем центры осевых сечений определяют положение волновых
фронтов. И это уже будет не четырехмерное физическое пространство, а четырехмерный
граф (график) движения.

Непрерывный ряд осевых сечений-окружностей в положительном направлении вдоль
оси x образует конус, который можно назвать для солидности "конусом абсолютного
будущего времени" (и пространства), а аналогичный ряд окружностей в отрицательном
направлении от "абсолютного начала" - "конусом абсолютного прошлого времени" (и
расстояния). Естественно, все эти абсолютные понятия одновременно относительны,
поскольку все свойства объектов и процессов во Вселенной носят абсолютно-относительный
характер (рис.32).

Так как положение поезда вдоль полотна железной дороги определяется расстоянием
от "абсолютного начала отсчета" tw υ= , то это расстояния вдоль оси x формально можно
представить сферой, уравнение которой имеет вид (вспомним,  у Эйнштейна координаты y и
z были неявно нулевыми):

222222222 00 wtzyxx ==++=++ υ . (22.2)

Сферы, связанные с поездом или любым движущимся объектом, будем называть
сферами действия объектов. В этом смысле сферический фронт волны есть сфера действия
волны. 
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Если опираться на идеальное кинетическое время, квадрат радиуса сферы будет
отрицательной величиной:

222222222 ~)()(00 wtiitzyxx −=−=−=++=++ υυ , (22.2а)

и уравнение (22.2а) можно представить в виде четырехмерного образования:

0~2222 =⊕++ wzyx . (22.3)

Уравнение этой же сферы в подвижной системе координат имеет вид: 

 2 2 2 2
0( ) 0x x y z w′ ′ ′ ′ ′− + + ⊕ = , (22.3а)

где 0x tυ′ ′= − .

 В данном случае знак суммы ⊕  выражает выполнимую операцию сложения на уровне
квадратов и невыполнимую операцию на уровне первых степеней, если пользоваться
алгеброй отрицания, и от этого никуда не уйти: мы видим проявление ситуации закона Da-
Net.

Теперь наши размышления можно дополнить графом конусов абсолютно-
относительного прошлого и будущего времен, которые представлены на рис.32.

Рис. 32 Граф четырехмерного пространства-движения; l - физическое расстояние между
точками фронта волны и координатой произвольного тела, движущегося вдоль оси x.

В основе работ Минковского лежала задача создать элегантную геометрическую
обертку логическим спекуляциям Эйнштейна.  

Он тоже опирался на метод двух нулей, изобретенный Эйнштейном: 

0222222 =−=′−′ xtcxtc . (22.4)

И в этом ничего удивительного нет: Минковский и Эйнштейн исповедовали одну и ту
же философию, и их методы аналогичны, другое дело, что Минковский, как математик,
действовал тонко, и не так извращенно как Эйнштейн. 
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Поскольку координаты y и z в преобразованиях  Лоренца и Эйнштейна равнялись нулю,
Минковскому оставалось только осмыслить "трехмерный вариант" уравнения (22.4),
представляющего уравнение фронта волны:

  02222222222 =−−−=′−′−′−′ zyxtczyxtc . (22.5)

Это псевдоуравнение двух нулей с неверной левой частью. Правильный вид уравнения
таков:

0)( 22222222
0

22 =−−−=′−′−′−′−′ zyxtczyxxtc , (22.5а)
где tx ′−=′ υ0 .

Для создания основ "четырехмерной интерпретации релятивизма" Минковскому нужно
было эффектно подменить точки фронта волны на оси x точками, связанными с движущимся
материальным объектом, и ввести такое пседорасстояние между поверхностями сфер
действия, чтобы создать видимость теории преобразований Лоренца.

Эту задачу Минковский решил с помощью формального четырехмерного пространства,
суть которого ни он, ни, тем более, Эйнштейн никогда не понимали. 

Простое уравнение сферы с переменным радиусом (22.5) в конечном итоге было
представлено так:

022222222 =′+′+′+′=+++ wzyxwzyx ,   где   ictrw == ~  и  ticrw ′=′=′ ~ . (22.6)

На дифференциальном уровне сумма квадратов выражает формальный математический
"четырехмерный интервал" событий:

)0(2222222222 =′+′+′+′=′=+++= wdzdydxdsddwdzdydxds , (22.7)

который полагается  "инвариантом при переходе от одной инерциальной системы координат
к другой":   

)0(22 ==′= constsdds (22.8)

Теоретики лукавили: "четырехмерные интервалы" - нули, инвариантные только в
физических пространствах с одинаковыми волновыми параметрами, а в пустом
пространстве, как мы уже видели,  это неверно. 

Уравнение (22.6) следовало бы представлять в виде (22.3).
Формальные равенства w r=  и w r′ ′=  означают, что радиусы сфер - кинетические, а

поэтому и сферы - кинетические, а не потенциальные. 
Определение "кривые, которые вычерчивает четырехмерный вектор, называются

мировыми линиями"   воздействует на умы.
И теперь утверждение типа "луч света соединяет две соседние мировые точки с

координатами (x, y, z, w) и (x+dx,  y+dy,  z+dz,  w+dw) в неподвижной системе" или ему
подобные производят впечатление, но только  на тех, кто не знает позитивистской
математической кухни.  

Минковский и Эйнштейн утверждали, что в пространстве-времени координаты x, y, z
могут не изменяются, однако  r  - изменяется пропорционально времени, поэтому подобные
высказывания совершенно абсурдны.

Далее, они потихоньку вводят координаты материальных тел с той же символикой, что
координаты фронта волны x, y, z,  и таким образом, уравнение сферического фронта
переносится на движение, допустим, железнодорожного вагона, для которого      
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02222 <+++ wzyx , (22.9)

где ictrw == ~~  связано не со скоростью тела, а с волновой скоростью, а это уже явно
преднамеренный подлог в духе "свободной игры с понятиями".

Поэтому будет неверным утверждение, что наш поезд оказывается внутри
"четырехмерного светового конуса", хотя это непринципиально. 

На самом деле, четырехмерный конус есть трехмерный конус в четырехмерном
физическом пространстве, чего метафизика никогда не понимала - для нее многомерный
формализм  простор для безумных фантазий. 

В диалектике здесь нет проблем: физическое пространство любого числа измерений
всегда можно изобразить на плоском листе бумаги.

Уравнение движения  поезда, как и луча,  имеет вид

0~2222 =+++ wzyx ,  где tiw υ=~ . (22.10)

Таким образом, по изначальному построению, поверхность конуса в равной мере
принадлежат и материальным объектам, которые движутся со скоростью c<υ , и световой
волне, для которой c=υ . Следует заметить, что если c>υ , то и теперь  объект со
сверхсветовой скоростью будет "находиться" на поверхности конуса.

 Сама поверхность конуса называется также "конусом воздействия", и в этом есть
определенный смысл. 

В четырехмерном  пространстве Минковского релятивизм любит "вращать"  наш
грешный мир, и надо сказать, выглядит это эффектно, но неверно. 

Действительно, запишем преобразования Лоренца в виде

2
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1 β

υ

−

+
=
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x f ,     yy f =* ,     zz f =* ,     

21 β
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=

x
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где ictw = , ff ictw = . 
Введем формальные коэффициенты согласно выражениям:

21
1cos

β
ϕ

−
= ,     

21
sin

β

υ

ϕ
−

= c
i

, (22.12)

и тогда неверные преобразования Лоренца предстанут в псевдовращательной форме:

wxx f ⋅+⋅= ϕϕ sincos* , (22.13)

wxwf ⋅+⋅−= ϕϕ cossin . (22.13а)

Спрашивается, зачем наводить тень на плетень? Ответ прост: еще  больше окутать
туманом символизма псевдотеорию Эйнштейна. 

Прав Ян Парандовский: "раздувать собственный авторитет посредством
усложненного словаря - старый прием пустых голов, бойких перьев и просто невежд". К
этому трудно что-либо добавить.

Так как радиусы сфер действия tiw υ= , ictw = , представляющие движение вдоль оси
x,  параллельны ей, то  формулы (22.13) и (22.13а) выражают их пропорциональность, и
ничего  более.
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Далее, дифференциальное расстояние на оси x четырехмерного графа со сферой
действия радиуса tiw υ=  определяется, как это видно на рис. 32,  формулой

dtdxdxidwdzdyidwdxds υ−=+=+++= 222)( , (22.14)

и интегральное расстояние еще раз приводит нас в четырехмерном пространстве к
преобразованиям Галилея:  

txdtdxxs υυ −=−=′= ∫ . (22.14а)

Следовательно, преобразования Галилея остаются объективными и в четырехмерном
пространстве событий, а релятивистские спекуляции и здесь ложны.

Они формируется с помощью нулевого псевдорасстояния вдоль оси x, которое
относится к световому лучу:

  )0(222222222 =−++=+++= dtcdzdydxidwdzdydxids , (22.15)
или

)0(222222222 =−−−=+++= dzdydxdtcdwdzdydxids , (22.15а)

и после этого объявляется постоянство "квадрата четырехмерного интервала событий":

 )0(22 ==′= constsdds , 

причем важный элемент равенства, представленный скобками отсутствует.
Затем псевдорасстояние sd ′  выражается через псевдорасстояние ds :

)0(22222 =−−−=′ dzdydxdtcsd . (22.15а)

Теперь остается вставить вместо координат сферического фронта волны координаты нашего
поезда, полагая dtdx υ= , 0=dy , 0=dz , и мы приходим к множителю Лоренца:

2

2
2222 1

c
dsdtdtcsd υυ −=−=′ )0(≠ . (22.16)

Он позволяет заявить, что линейные размеры тела ds  в покое и в движении sd ′
различаются, поскольку нам "кажется, что в движении они сокращаются" по Бергману-
Эйнштейну и действительно сокращаются по Лоренцу.

Таким образом, совершая в формуле ложного расстояния подмену координат фронта
волны координатами произвольного материального тела или микрочастицы, можно
объявлять на весть мир гениальные выводы махистской теории комплексов ощущений гг.
Минковского и Эйнштейна.

Так путем логического обмана вдалбливалось в научное сознание "новое мнение"
четырехмерного релятивизма, которое появились в научной печати в то время, когда в науке
не было ясного понимания абсолютно-относительного характера движения-покоя, и
отсутствовала теория многомерного физического поля материи-пространства-времени,
разработанная автором этих строк.

Г. Шиллер в своих работах, отмечая эффективность средств информации по
формированию "нового мнения", пишет:
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"Под «новыми проблемами» я понимаю такие проблемы, по которым ни у индивида,
ни у его друзей и членов одной с ним группы нет никакого мнения. Причина эффективности
средств …информации в создании мнений по новым проблемам очевидна: индивид не
склонен защищаться, и, следовательно, информация попадает на незащищенную почву. А
после того как мнение уже создано, оно становится тем мнением, которое легко укрепить, но
трудно изменить. Добавим, что подобный процесс создания мнения наиболее эффектен,
когда человек не располагает другими источниками информации, которые могли бы быть
использованы в качестве пробного камня. Он, таким образом, еще полнее зависит от данного
средства информации" [58, с. 60-61]     

Именно подобный, проверенный практикой, механизм  поддерживает релятивистскую
ложь на плаву, и этому также способствует преподавание релятивизма со школьной скамьи. 

На основании большого материала, изложенного в данной статье, мы видим, что
релятивизм Эйнштейна представляет собой наукообразную пародию на реальную  природу
[60, 64], и ему не должно быть места в науке. 

Нельзя больше мириться с тем, когда, выражаясь словами К. Маркса, мертвые
продолжают хватать живых и тянуть их в болото абсурда шизологики и шизофизики. Пора
начинать  разговаривать с Миром  на его языке, языке Диалектики - мы уже в третьем
тысячелетии.

В заключение повторим еще раз ядро всех доказательств шизофизики релятивизма.
Под покровом хитрых логических извращений берутся две сферы (штрихованные или

нештрихованные - это не имеет значения) с радиусами ictrw == ~ ,  w r i tυ= =  или
ticrw ′=′=′ ~  и w r i tυ′ ′ ′= = ; затем вычисляется псевдорасстояние между их поверхностями

вдоль оси x или x′ , которое определяется как квадратный корень из разности квадратов
радиусов сфер:

2 2 2 2 2 21 1s c t t ct sυ β β′ = − = − = − , (22.17)

что не имеет никакого отношения к подлинному расстоянию между ними.

После этого s ct=  называется расстоянием в неподвижной системе, что верно, и
корень квадратный s′  (22.17) из разности квадратов расстояний между поверхностями
волновой сферы и сферы действия произвольного тела, движущегося со скоростью υ,
объявляется  исподтишка расстоянием в движении, что является абсолютной ложью. 

Очевидно, если в одном центре помещаются две сферы действия, из которых первая
волновая сфера распространяется со скоростью c, а вторая сфера действия распространяется
со скоростью υ, то действительное взаимное расстояние между поверхностями сфер

( ) ( )s ct t c tυ υ∆ = − = −  сокращается до нуля, когда  cυ → , и псевдорасстояние между
поверхностями s′ , естественно, стремится к нулю, но это не имеет никакого отношение к
сокращениям реального пространства и времени.

К сожалению, логические махинации принесли Эйнштейну мировую славу
парадоксального "мыслителя" в науке, хотя он был обычным абстракционистом-
шизологиком. 

Из всего следует простая мораль: нужно меньше декларировать свободу слова и
творчества - необходима серьезная юридическая разработка реального духовного права на
творчество и свободу мысли в широком смысле этого слова, и тогда в науке будет меньше
поп-гениев и аферистов с их "великими учениями" сомнительных модернистских и
постмодернистских направлений. 

Модернистские течения, тяготеющие к декадансу, оказывают негативное воздействие
на современное общество через науку, литературу, искусство, музыку, кино и телевиденье.
Общая культура современного общества падает, и подобный ход событий объясняется
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просто: определенным социальным кругам выгодно манипулировать сознанием людей в
убогом направлении, но это опасный путь для всех.
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